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1. Đặt vấn đề
Trong bối cảnh hội nhập kinh tế thế giới, với sự 

tham gia ngày càng sâu rộng của các ngân hàng 
nước ngoài, đặc biệt là các định chế tài chính đến 
từ Mỹ, Nhật Bản, Singapore và Australia theo Hiệp 
định Đối tác Chiến lược Xuyên Thái Bình Dương, 
hệ thống ngân hàng Việt Nam cần phải kiện toàn 
một cách đồng bộ, tiến dần về chuẩn mực quốc tế 
trong việc tạo dựng hành lang đảm bảo an toàn cho 
hoạt động ngân hàng, góp phần nâng cao năng lực 
cạnh tranh và quản trị rủi ro của từng ngân hàng.

Nhìn lại các cuộc khủng hoảng tài chính trên thế 
giới, có thể thấy một trong những nguyên nhân cơ 

bản gây nên khủng hoảng chính là việc các ngân 
hàng sử dụng vốn huy động ngắn hạn để cho vay/
đầu tư vay dài hạn quá mức, dẫn đến mất cân đối 
kỳ hạn tài sản và nguồn vốn và dẫn đến rủi ro thanh 
khoản. Đã có nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, khi nền 
kinh tế có nhiều biến động bất lợi, những ngân hàng 
mất cân đối về kỳ hạn tài sản và nguồn vốn dễ bộc 
lộ nguy cơ đối mặt với rủi ro thanh khoản (Gobat & 
cộng sự, 2014). 

Nhận thức rõ vấn đề nêu trên, Ủy ban Basel đã 
ban hành Hiệp ước Basel III với trọng tâm là xử lý 
các vấn đề về quản lý rủi ro ngân hàng, giúp các 
ngân hàng tránh được các cú sốc tài chính và khủng 
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hoảng trong tương lai. Trong đó, Basel III đặc biệt 
chú trọng thiết lập khung chuẩn mực trong quản trị 
rủi ro thanh khoản, bao gồm (i) tỷ lệ đảm bảo thanh 
khoản (Liquidity Coverage Ratio –LCR) và (ii) Tỷ 
lệ nguồn vốn ổn định ròng (Net Stable Funding 
Ratio – NSFR) bên cạnh các tỷ lệ an toàn và giới 
hạn khác. Các quy định này sẽ được hình thành dần 
và có thể đưa vào áp dụng chính thức dự kiến vào 
tháng 1 năm 2018.

Tại Việt Nam, trong những năm gần đây, đứng 
trên góc độ quản lý nhà nước, Ngân hàng Nhà nước 
đã ban hành nhiều thông tư, văn bản tạo lập khuôn 
khổ pháp lý điều chỉnh về các giới hạn, tỷ lệ an toàn 
trong hoạt động ngân hàng. Các quy định này được 
xây dựng và ban hành tiệm cận dần tới các chuẩn 
mực quốc tế của Ủy ban Basel. Tuy nhiên, nếu soi 
xét kỹ thực tế vận dụng các quy định tại các ngân 
hàng Việt Nam, có thể thấy còn nhiều khoảng cách 
để đáp ứng chuẩn mực của Basel III, thậm chí chuẩn 
mực Basel II. Thực tiễn tại các ngân hàng thương 
mại cho thấy, việc áp dụng các giới hạn và tỷ lệ an 
toàn trong hoạt động còn mang nặng tính đối phó, 
bề mặt nhằm đáp ứng yêu cầu của các quy định mà 
chưa thực sự đi vào mục tiêu cốt lõi của hoạt động 
ngân hàng, đảm bảo an toàn trong hoạt động. Mặc 
dù vậy, trong xu hướng hội nhập kinh tế quốc tế, hệ 
thống ngân hàng thương mại Việt Nam nếu không 
điều chỉnh nguyên tắc hoạt động của mình sẽ đứng 
trước rất nhiều nguy cơ thất bại. Vì vậy, nghiên cứu 
về các yếu tố ảnh hưởng tới tỷ lệ an toàn vốn của 
các ngân hàng thương mại sẽ mang lại những cơ sở 
trước tiên là cho chính các ngân hàng chủ động điều 
chỉnh hoạt động của mình và sau nữa là cho các nhà 
quản lý ban hành các quy định cũng như giám sát 
các hoạt động rủi ro của hệ thống ngân hàng. 

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu và cơ sở lý thuyết
Các nghiên cứu về hệ số an toàn vốn và các yếu tố 

tác động đến hệ số an toàn vốn trên thế giới cũng như 
ở Việt Nam là tương đối phong phú và tồn tại nhiều 
hướng tiếp cận khác nhau, ví dụ như các hướng tiếp 
cận về tác động của các biến số kinh tế vĩ mô hay 
tác động của các loại rủi ro khác nhau như rủi ro thị 
trường, rủi ro lãi suất, rủi ro tín dụng hay tác động 
của hiệu suất vận hành của ngân hàng lên hệ số an 
toàn vốn. Từ các nghiên cứu đi trước cũng như các 
lý thuyết liên quan đến hệ số an toàn vốn,  ngoài các 
yếu tố hệ thống như tỷ lệ an toàn vốn trung bình cho 
toàn bộ hệ thống còn có các yếu tố vi mô, nội tại của 
các ngân hàng thương mại, cụ thể như sau:

2.1. Quy mô của ngân hàng
Quy mô ngân hàng được phản ánh bằng giá trị 

tổng tài sản của ngân hàng. Một ngân hàng có tổng 
tài sản cao thể hiện được sức mạnh của ngân hàng 
cũng như tạo được mức độ tín nhiệm đối với các 
chủ thể cho vay và người gửi tiền vào ngân hàng. 
Sự gia tăng về tổng tài sản là một dấu hiệu cho thấy 
ngân hàng đang trong giai đoạn mở rộng về quy mô. 
Khi ngân hàng tăng trưởng, mở rộng về nguồn vốn 
thì quy mô của ngân hàng cũng đồng thời được mở 
rộng. Việc tăng trưởng nguồn vốn có thể được thực 
hiện thông qua tăng vốn chủ sở hữu hoặc thông qua 
vay nợ nhưng tăng trưởng dựa vào nguồn vốn chủ sở 
hữu sẽ giúp ngân hàng tăng trưởng quy mô bền vững 
hơn so với dựa trên vay nợ và giảm thiểu rủi ro phá 
sản của ngân hàng. 

Tác động của giá trị tổng tài sản lên hệ số an toàn 
vốn của ngân hàng được các tác giả chứng minh theo 
cả hai hướng, thuận chiều và ngược chiều. Mekonnen 
(2015) dựa trên số liệu trong 10 năm của các ngân 
hàng Ethiopia để kiểm định giả thiết và chứng minh 
quy mô ngân hàng có tác động cùng chiều lên hệ 
số CAR. Shingjergji & Hyseni (2015) trong nghiên 
cứu của mình về hệ thống ngân hàng Albania trong 
7 năm từ 2007 đến 2014 cũng tìm ra mối tương quan 
tỷ lệ thuận giữa quy mô ngân hàng và hệ số an toàn 
vốn. Polat & Al-Kalaf (2014) nghiên cứu các nhân 
tố tác động đến hệ số an toàn vốn của hệ thống ngân 
hàng các quốc gia Ả-rập Xê-út trong giai đoạn 2008-
2012 và chứng minh các biến độc lập đưa vào mô 
hình đều có tác động rõ rệt lên hệ số CAR trừ tác 
động của Nợ xấu là không rõ ràng, trong đó biến thể 
hiện quy mô ngân hàng có tác động cùng chiều đến 
hệ số an toàn vốn. Trong khi đó, các tác giả khác như 
Bateni & cộng sự (2014) lại đưa ra quan điểm về 
mối quan hệ ngược chiều giữa 2 yếu tố này trong mô 
hình kiểm định sự tác động của quy mô ngân hàng 
lên hệ số an toàn vốn ở Iran.

2.2. Tỷ lệ Dự phòng rủi ro tín dụng
Dự phòng rủi ro tín dụng là khoản tiền được trích 

lập để dự phòng cho những tổn thất có thể xảy ra đối 
với những khoản cho vay của ngân hàng do khách 
hàng không thực hiện nghĩa vụ theo cam kết trong 
hợp đồng tín dụng. Dự phòng rủi ro tín dụng được 
tính theo dư nợ gốc và hạch toán vào chi phí hoạt 
động của ngân hàng. Do đó, tỷ lệ dự phòng rủi ro tín 
dụng được tính bằng tỷ số giữa khoản trích lập dự 
phòng rủi ro tín dụng tính trên tổng dư nợ cho vay 
phản ánh chất lượng các khoản tín dụng của ngân 
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hàng cũng như khẩu vị rủi ro của ngân hàng. 
Trên thế giới cũng như ở Việt Nam đã có các nghiên 

cứu được thực hiện để xác định ảnh hưởng của Tỷ lệ 
dự phòng rủi ro tín dụng lên hệ số an toàn vốn CAR và 
kết quả của các nghiên cứu này không hoàn toàn đồng 
nhất. Choi (2000) khi nghiên cứu về các ngân hàng 
Hàn Quốc và Blose (2001) đã chỉ ra rằng khi các ngân 
hàng tăng trích lập dự phòng rủi ro cho các khoản tín 
dụng sẽ dẫn đến giảm hệ số CAR. Tuy nhiên, nghiên 
cứu của Dreca (2013) với dữ liệu từ 10 ngân hàng ở 
Bosnia trong vòng 6 năm cho thấy tỷ lệ dự phòng rủi 
ro tín dụng phản ánh rủi ro trong hoạt động cho vay của 
ngân hàng, do đó mức độ rủi ro tín dụng có tương quan 
dương với xác suất phá sản và tác động của dự phòng 
rủi ro tín dụng đối với hệ số CAR là tích cực. Một tỷ lệ 
dự phòng rủi ro tín dụng cao thường có nghĩa là ngân 
hàng đánh giá các khoản cho vay có nguy cơ vỡ nợ cao 
có thể làm ảnh hưởng đến sức khoẻ tài chính của ngân 
hàng, và do đó ngân hàng sẽ duy trì một tỷ lệ an toàn 
vốn cao hơn. Tuy nhiên, tại Việt Nam, nghiên cứu của 
Thân Thị Thu Thủy & Nguyễn Kim Chi (2015) đều 
chỉ ra rằng tỷ lệ trích lập dự phòng rủi ro tín dụng đều 
không có ảnh hưởng ý nghĩa về mặt thống kê tới hệ số 
an toàn vốn trong các ngân hàng thương mại Việt Nam.

2.3. Tỷ lệ thu nhập lãi cận biên
Tỷ lệ thu nhập lãi cận biên được xác định bởi “lãi 

ròng cận biên so với tài sản” của ngân hàng. Đây là 
chỉ số được sử dụng để xác định chênh lệch giữa thu 
nhập lãi và chi phí lãi phải trả của ngân hàng, phản 
ánh hoạt động kiểm soát chặt chẽ tài sản sinh lãi và 
theo đuổi các nguồn vốn có chi phí thấp nhất. Tỷ 
lệ lãi cận biên cao là một dấu hiệu quan trọng cho 
thấy ngân hàng đang thành công trong việc quản lý 
tài sản và nợ. Ngược lại, tỷ lệ lãi cận biên thấp sẽ 
cho thấy ngân hàng gặp khó khăn trong việc tạo lợi 
nhuận. Thông qua tỷ lệ này, ngân hàng có thể kiểm 
soát tài sản sinh lãi và đánh giá nguồn vốn nào có 
chi phí thấp nhất.

Aktas & cộng sự (2015) cho rằng tỷ lệ thu nhập 
lãi cận biên là một trong những yếu tố quan trọng 
tác động đến hệ số CAR. Các nghiên cứu của các 
tác giả khác cũng tìm ra mối quan hệ này, tuy nhiên 
quan điểm không đồng nhất. Theo Ahmad & cộng 
sự (2008), thu nhập lãi ròng cao sẽ giúp cho các 
cổ đông của ngân hàng có lợi nhuận và từ đó gia 
tăng được vốn chủ sở hữu nhằm chống lại rủi ro phá 
sản cho ngân hàng. Kết luận tương tự cũng được 
rút ra từ nghiên cứu Hoàng Thị Thu Hà (2015) trên 
15 ngân hàng thương mại Việt Nam cho giai đoạn 

2006-2014. Bên cạnh đó, Yu (2000) lại cho rằng 
lợi nhuận cao có thể làm giảm vai trò của vốn như 
một tấm đệm chống lại rủi ro phá sản, điều này dẫn 
đến tỷ lệ thu nhập lãi cận biên và tỷ lệ an toàn vốn 
có mối tương quan âm. Tương tự, Margaretha & 
Setiyaningrum (2011) sử dụng số liệu từ báo cáo tài 
chính của các ngân hàng niêm yết trên Sở giao dịch 
chứng khoán Indonesia trong khoảng thời gian từ 
2003 đến 2008 để chạy mô hình kiểm định và tìm ra 
rằng tỷ lệ thu nhập lãi cận biên có tác động ngược 
chiều tương đối rõ rệt lên hệ số an toàn vốn. 

2.4. Tỷ lệ Tổng Dư nợ Cho vay/Tổng Tiền gửi 
Tỷ lệ dư nợ cho vay so với tổng tiền gửi là một 

trong những tỷ lệ an toàn ngân hàng được quan tâm 
nhất, có tác động đến các quyết định về đầu tư và 
cho vay của ngân hàng. Một sự gia tăng tỷ lệ này 
nghĩa là “tấm đệm” của ngân hàng để chống lại nguy 
cơ rút tiền gửi đột ngột đang bị “mỏng” đi, khiến 
khả năng thanh khoản của ngân hàng bị ảnh hưởng. 
Mối quan hệ giữa tỷ lệ cho vay trên tiền gửi và tỷ lệ 
an toàn vốn có thể xem xét ở khía cạnh một mức độ 
cao của tỷ số cho vay trên tiền gửi có nghĩa là rủi ro 
thanh khoản của ngân hàng cao hơn và cần được bù 
đắp bởi mức vốn cao hơn. Đồng thời khi tỷ số cho 
vay trên tiền gửi tăng có nghĩa là ngân hàng tăng 
cường hoạt động sử dụng vốn để tăng thêm được thu 
nhập từ lãi. Lợi nhuận tăng thêm này có thể bổ sung 
vào thu nhập giữ lại để làm tăng vốn cho ngân hàng 
và do đó, hệ số an toàn vốn sẽ tăng lên.

Trên thế giới đã có một số tác giả thực hiện các 
nghiên cứu về ảnh hưởng của tỷ lệ cho vay trên tiền 
gửi tới hệ số CAR. Abusharba & cộng sự (2013) 
trong nghiên cứu về hệ số an toàn vốn tại các ngân 
hàng Hồi giáo Indonesia đã kết luận tỷ lệ cho vay/
tiền gửi có tác động cùng chiều lên CAR, nghĩa là 
khi ngân hàng tăng cường sử dụng vốn để cho vay 
thì hệ số CAR của ngân hàng cũng tăng theo. Tuy 
nhiên, Buyuksalvarci & Abdioglu (2011) nghiên cứu 
về các yếu tố tác động đến hệ số CAR của các ngân 
hàng Thổ Nhĩ Kỳ giai đoạn 2006-2010 lại chỉ ra tỷ 
số cho vay trên tiền gửi có tác động ngược chiều 
lên hệ số CAR. Một bằng chứng khác về mối tương 
quan âm giữa tỷ số cho vay trên tiền gửi với hệ số an 
toàn vốn được tìm thấy trong nghiên cứu năm 2015 
trên hệ thống ngân hàng Albania của Shingjergji & 
Hyseni (2015) khi tính ra giá trị beta giữa hai biến là 
-0.1125, nghĩa là khi tỷ số cho vay trên tiền gửi tăng 
sẽ dẫn đến hệ số CAR giảm.

2.5. Tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài sản
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Tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài sản (ROA) là một 
chỉ số quan trọng để đánh giá khả năng sinh lợi, phản 
ánh hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. 
Chỉ số này cho biết về lợi nhuận thu được trên một 
đồng tài sản, do đó thể hiện khả năng chuyển hóa tài 
sản thành lợi nhuận cho ngân hàng. Khi ngân hàng 
đạt được chỉ số ROA cao đồng nghĩa với việc ngân 
hàng sử dụng tài sản để chuyển hóa thành lợi nhuận 
đạt hiệu quả cao và khi đó sẽ có khuynh hướng sử 
dụng nguồn tạo vốn từ nội bộ là lợi nhuận giữ lại để 
gia tăng vốn chủ sở hữu ngân hàng. Buyuksalvarci 
& Abdioglu (2011) cho rằng phần lớn các ngân hàng 
dựa vào lợi nhuận giữ lại để gia tăng vốn. Nghiên 
cứu của Gropp & Heider (2009)  sử dụng dữ liệu 
thứ cấp từ năm 1991 đến 2004 của các ngân hàng 
châu Âu đã chỉ ra các ngân hàng này khi đạt được 
một tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài sản khả dĩ thường 
có khuynh hướng gia tăng vốn tự có bằng lợi nhuận 
không phân phối cũng như đầu tư vào tài sản cố định 
với kỳ vọng tạo thêm được nhiều lợi nhuận hơn nữa 
trong tương lai. 

Nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước đã chứng 
minh tồn tại mối quan hệ rõ rệt giữa tỷ suất lợi nhuận 
trên tổng tài sản và giới hạn an toàn vốn của ngân 
hàng. Cụ thể như các nghiên cứu của Buyuksalvarci 
& Abdioglu (2011), đều tìm ra tác động thuận chiều 
của ROA lên hệ số CAR lần lượt tại hệ thống ngân 
hàng các quốc gia Thổ Nhĩ Kỳ, Jordan. Tại Việt Nam, 
Binh Dao Thanh & Thomas (2014) trong nghiên cứu 
về mối quan hệ giữa tỷ lệ an toàn vốn và rủi ro ngân 
hàng đã sử dụng dữ liệu thứ cấp của 11 ngân hàng 
Việt Nam trong vòng 6 năm từ 2008 đến 2013 cũng 
đã đưa ra kết luận về mối tương quan dương giữa hai 
chỉ số ROA và CAR. Tuy nhiên, Thân Thị Thu Thủy 
& Nguyễn Kim Chi (2015) lại tìm ra tác động ngược 
chiều của ROA lên CAR tại các ngân hàng thương 
mại Việt Nam, cụ thể là khi ROA tăng lên 1% sẽ làm 
ROA giảm 1.2025% ở mức ý nghĩa 5%. Kết luận 
này được giải thích bởi giai đoạn 2005-2010 là thời 
kỳ ROA của hệ thống ngân hàng Việt Nam đạt được 
giá trị cao, trung bình là 1.48% nhưng một trong 
những nguyên nhân dẫn đến kết quả ROA này là do 
chi phí dự phòng rủi ro tín dụng của các ngân hàng 
giảm, trong khi hoạt động tín dụng của ngân hàng 
lại tiềm ẩn nhiều nguy cơ trong giai đoạn này do hậu 
quả của tăng trưởng tín dụng nóng và chất lượng tín 
dụng kém. Điều này sẽ ảnh hưởng đến sức khỏe tài 
chính cũng như sự an toàn vốn của ngân hàng.

3. Mô hình phân tích

Để ước lượng các yếu tố ảnh hưởng đến tỷ lệ an 
toàn trong hoạt động ngân hàng mà phần lớn các 
nghiên cứu trước đây đã thực hiện, mô hình nghiên 
cứu cho hệ thống ngân hàng Việt Nam được được 
xây dựng từ tổng hợp các nhân tố ảnh hưởng mà 
các nghiên cứu trước đây đã xem xét, bao gồm cả 
yếu tố chung cho toàn hệ thống như tỷ lệ an toàn 
vốn trung binh và  yếu tố vi mô của các ngân hàng 
thương mại như quy mô ngân hàng, tỷ lệ dự phòng 
rủi ro tín dụng, tỷ lệ lãi cận biên, tỷ suất sinh lời trên 
tổng tài sản, tỷ lệ dư nợ cho vay so với tổng tiền gửi. 
Ngoài ra, một số yếu tố khác như tỷ lệ dòng tiền gửi 
vào và dòng tiền gửi rút ra hay tỷ lệ tiền gửi có kỳ 
hạn so với tiền gửi không kỳ hạn cũng được xem xét 
vì các tỷ lệ này ảnh hưởng tới tính thanh khoản của 
các ngân hàng thương mại, do đó ảnh hưởng tới rủi 
ro của chúng. Mô hình ước lượng được mô tả cụ thể 
trong phương trình (1) như sau: 

CARit =β0 + β1 RISKit + β2 IMRit + β3ROAit + 
β4DEPVARit + β5 INTRATit + β6 DEPRit + β7AVCPt 
+ β8lnASSZit +   εit                             (1)

Trong đó:
CARit: Phản ánh tỷ lệ vốn an toàn của ngân hàng 

i tại thời gian t;
RISKit: Tỷ lệ dự phòng rủi ro tín dụng được đo 

bằng “Dự phòng tổn thất cho vay/Dư nợ cho vay” 
của ngân hàng i tại thời điểm t;

IMRit: Tỷ lệ lãi cận biên được xác định bởi “lãi 
ròng cận biên so với tài sản” của ngân hàng i tại thời 
gian t;

ROAit: Tỷ suất lợi nhuận so với tổng tài sản;
DEPVARit: Biến động tiền gửi không kỳ hạn được 

đo lường bởi “dòng tiền gửi vào/ dòng tiền gửi rút 
ra” của ngân hàng i tại thời gian t;

INTRATit: Tỷ lệ dư nợ cho vay trên tổng tiền gửi 
của ngân hàng i tại thời gian t;

DEPRit: Tỷ lệ tiền gửi có kỳ hạn/ tiền gửi không 
kỳ hạn của ngân hàng i tại thời điểm t;

AVCPt: Tỷ lệ an toàn vốn trung bình cho tất cả các 
ngân hàng trong thời gian t;

ASSZit: Quy mô ngân hàng i tại thời điểm t được 
đo lường bằng quy mô tổng tài sản có điều chỉnh chỉ 
số giá tiêu dùng;

εit: sai số.
Để ước lượng các yếu tố ảnh hưởng tới tỷ lệ vốn 

an toàn của hệ thống ngân hàng, nghiên cứu sử dụng 
các mô hình thường được áp dụng cho phân tích 
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dữ liệu mảng Pooled OLS, FEM, REM và mô hình 
GMM. Trong đó, nghiên cứu sử dụng kiểm định F 
để đánh giá sự phù hợp của mô hình Pooled OLS. 
Trong trường hợp mô hình Pooled OLS không phù 
hợp, kiểm định Hausman được tiến hành sử dụng để 
so sánh hai mô hình FEM và REM. Sau khi tìm ra 
mô hình phù hợp với dữ liệu nghiên cứu, các kiểm 
định về tự tương quan, phương sai thay đổi sẽ được 
thực hiện nhằm kiểm định sự tin cậy mô hình. Mô 
hình vi phạm sẽ được tác giả sử dụng mô hình GMM 
để hiệu chỉnh.

Dữ liệu được sử dụng để ước lượng được lấy từ cơ 
sở dữ liệu của Công ty cổ phần Stoxplus với 33 ngân 
hàng được đưa vào nghiên cứu cho dữ liệu theo năm 
trong khoảng thời gian 3 năm 2014, 2015 và 2016.

4. Kết quả và thảo luận
4.1. Thống kê mô tả dữ liệu
Dữ liệu mô tả trong Bảng 1cho thấy tỷ lệ an toàn 

vốn CAR tính trung bình cả giai đoạn của các ngân 
hàng đạt 0.1446 tương ứng với 14.46%, là một tỷ lệ 
khá cao so với quy định của Ngân hàng Nhà nước 
theo Basel II là 9%. Các nhân tố khác được thể hiện 
chi tiết trong Bảng 1.

4.2. Kiểm tra vấn đề đa cộng tuyến
Bảng 2 mô tả kết quả kiểm tra đa cộng tuyến chỉ 

ra rằng các biến ASSZ, AVCP và INTRAT có đa 
cộng tuyến trong mô hình, do đó các biến này ra 
khỏi mô hình trước khi phân tích hồi quy.

4.3. Phân tích hồi quy
Kết quả hồi quy chỉ ra mô hình Pooled OLS không 

phù hợp với dữ liệu (p-value của kiểm định F nhỏ 
hơn 0.05). Kiểm định Hausan chỉ ra mô hình FEM 
là phù hợp hơn so với mô hình REM. Tuy nhiên, 
mô hình FEM gặp cả khuyết tật về tự tương quan và 
phương sai thay đổi. Do đó, mô hình GMM được tác 
giả sử dụng để phân tích khi đạt sự tin cậy với AR(2) 
và Hansen test đều có mức ý nghĩa 5% (Bảng 3).

Kết quả hồi quy cho thấy tỷ lệ dự phòng rủi ro và 
tỷ lệ lãi cận biên có tác động cùng chiều lên tỷ lệ an 
toàn vốn. Khi các ngân hàng tăng tỷ lệ dự phòng rủi 
ro và tỷ lệ lãi cận biên sẽ làm gia tăng tỷ lệ an toàn 
vốn. Kết quả này hoàn toàn phù hợp với nhận định 
từ lý thuyết. 

Tuy nhiên, yếu tố ROA có tác động ngược chiều 
lên tỷ lệ an toàn vốn. Kết quả này có cùng kết luận 
với nghiên cứu của Thân Thị Thu Thủy & Nguyễn 

định về tự tương quan, phương sai thay đổi sẽ được thực hiện nhằm kiểm định sự tin cậy mô hình. Mô 

hình vi phạm sẽ được tác giả sử dụng mô hình GMM để hiệu chỉnh. 
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nước theo Basel II là 9%. Các nhân tố khác được thể hiện chi tiết trong Bảng 1. 

 
Bảng 1. Thống kê mô tả 

Variable Mean Std. Dev. Min Max 

CAR 0.145 0.061 0.0 0.4 

RISK 0.007 0.013 0.0 0.2 

IMR 0.015 0.019 -0.1 0.1 

ROA 0.005 0.021 0.0 0.2 

DEPVAR 0.125 0.141 0 1.0 

INTRAT 1.907 6.216 0.1 56.1 

DEPR 18.152 104.387 0.0 522.7 

AVCP 0.143 0.014 0.1 0.2 

ASSZ 31.734 1.243 28.3 34.5 
 
4.2. Kiểm tra vấn đề đa cộng tuyến 

Bảng 2 mô tả kết quả kiểm tra đa cộng tuyến chỉ ra rằng các biến ASSZ, AVCP và INTRAT có đa 

cộng tuyến trong mô hình, do đó các biến này ra khỏi mô hình trước khi phân tích hồi quy. 

Bảng 2: Kiểm định đa cộng tuyến 

Variable VIF VIF VIF VIF 

ASSZ 140.5 - - - 

AVCP 113.6 29.0 - - 

INTRAT 27.8 21.6 12.7 - 

RISK 10.6 10.6 8.4 6.1 

IMR 8.0 7.9 6.9 3.5 

DEPVAR 5.4 4.5 4.2 3.9 

DEPR 4.6 3.9 3.2 1.0 

ROA 1.3 1.3 1.3 1.2 
 

4.3. Phân tích hồi quy 
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4.3. Phân tích hồi quy 
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Kim Chi (2015). Theo nghiên cứu Thân Thị Thu 
Thủy & Nguyễn Kim Chi (2015), khi ROA tăng lên 
1% sẽ làm tỷ lệ CAR giảm 1.2025% ở mức ý nghĩa 
5%. Kết luận này được giải thích bởi giai đoạn 2005-
2010 là thời kỳ ROA của hệ thống ngân hàng Việt 
Nam đạt được giá trị cao, trung bình là 1.48% nhưng 
một trong những nguyên nhân dẫn đến kết quả ROA 
này là do chi phí dự phòng rủi ro tín dụng của các 
ngân hàng giảm, trong khi hoạt động tín dụng của 
ngân hàng lại tiềm ẩn nhiều nguy cơ trong giai đoạn 
này do hậu quả của tăng trưởng tín dụng nóng và 
chất lượng tín dụng kém. Trong khi đó, với nghiên 
cứu này cho giai đoạn 2014-2016, tình huống có thể 
ngược lại khi mà hệ thống ngân hàng vừa trải qua 
một đợt khủng hoảng với nhiều hoạt động tái cơ cấu 
đã làm cho các ngân hàng thận trọng trong duy trì tỷ 
lệ an toàn vốn. Những ngân hàng có lợi nhuận cao 
thường là những ngân hàng lớn, do tính thanh khoản 
tốt nên thường không duy trì tỷ lệ an toàn vốn lớn 
trong khi đó các ngân hàng nhỏ hơn, khả năng thanh 
khoản kém hơn nên mặc dù tỷ suất sinh lời thấp vẫn 
phải duy trì một tỷ lệ an toàn vốn cao.

5. Kết luận
Hệ thống ngân hàng đã, đang và sẽ đóng vai trò 

vô cùng quan trọng đối với nền kinh tế xã hội của 

bất kỳ quốc gia nào trong đó có Việt Nam bởi sự 
vận động của nó là kết nối người tiết kiệm với người 
có nhu cầu đầu tư; ngân hàng cũng tạo phương tiện 
thanh toán và làm trung gian thanh toán cho các hoạt 
động kinh tế trong nước và quốc tế. Với đặc thù kinh 
doanh như vậy, hoạt động ngân hàng luôn ẩn chứa 
nhiều rủi ro, ảnh hưởng không nhỏ đến mọi mặt kinh 
tế, xã hội của một quốc gia. Là một nền kinh tế đang 
trong quá trình chuyển đổi với hệ thống tài chính 
đang trong quá trình phát triển đã đặt hệ thống ngân 
hàng Việt Nam đứng trước nhiều thách thức trong 
quá trình hội nhập quốc tế. 

Nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng tới tỷ lệ an 
toàn vốn của hệ thống ngân hàng trong giai đoạn 
2014-2016 thông qua các mô hình định lượng cho 
thấy việc kiểm soát tỷ lệ dự phòng tổn thất và tỷ lệ 
lãi cận biên có ý nghĩa quan trọng trong tác động tới 
tỷ lệ an toàn vốn. Các yếu tố vi mô khác như tỷ suất 
lợi nhuận trên tổng tài sản hay các chỉ tiêu về tỷ lệ 
tiền gửi có kỳ hạn trên tiền gửi không kỳ hạn, tỷ lệ 
dòng tiền gửi vào so với dòng tiền gửi rút ra, qui mô 
ngân hàng chưa có bằng chứng rõ ràng là sẽ có tác 
động tới tỷ lệ an toàn vốn. 

Kết quả hồi quy chỉ ra mô hình Pooled OLS không phù hợp với dữ liệu (p-value của kiểm định F 

nhỏ hơn 0.05). Kiểm định Hausan chỉ ra mô hình FEM là phù hợp hơn so với mô hình REM. Tuy nhiên, 

mô hình FEM gặp cả khuyết tật về tự tương quan và phương sai thay đổi. Do đó, mô hình GMM được tác 

giả sử dụng để phân tích khi đạt sự tin cậy với AR(2) và Hansen test đều có mức ý nghĩa 5% (Bảng 3). 

Bảng 3. Các yếu tố ảnh hưởng tới tỷ lệ an toàn vốn  

Biến số 
CAR 

Pooled OLS FEM REM GMM 
AR(2)    0.490*** 
    (0.021) 
RISK -1.531 0.883 -0.184 0.975** 
 (0.931) (0.980) (0.888) (0.446) 
IMR 0.843** 0.864* 0.951** 0.453*** 
 (0.353) (0.448) (0.382) (0.145) 
ROA -0.335** -0.066 -0.149 -0.186*** 
 (0.137) (0.128) (0.124) (0.057) 
DEPVAR -0.004 0.088 0.017 -0.010 
 (0.0433) (0.0846) (0.057) (0.017) 
DEPR -1.43e-05 5.50e-06 -6.40e-06 6.60e-05 
 (3.82e-05) (3.54e-05) (3.32e-05) (4.60e-05) 
Constant 0.143*** 0.088*** 0.119*** 0.0407*** 
 (0.018) (0.024) (0.020) (0.007) 
P-value của F-test  0.000   
Kiểm định Hausman   0.009  
Tự tương quan  0.002   
Phương sai bằng nhau  0.000   
AR(2)    0.420 
Kiểm định Hansen     0.134 
Số ngân hàng   33 33 33 
Ghi chú: Phương sai được để trong ngoặc đơn; *** , **, * phản ánh mức ý nghĩa tương ứng 1%, 5%, 10% 

 

Kết quả hồi quy cho thấy tỷ lệ dự phòng rủi ro và tỷ lệ lãi cận biên có tác động cùng chiều lên tỷ lệ 

an toàn vốn. Khi các ngân hàng tăng tỷ lệ dự phòng rủi ro và tỷ lệ lãi cận biên sẽ làm gia tăng tỷ lệ an toàn 

vốn. Kết quả này hoàn toàn phù hợp với nhận định từ lý thuyết.  

Tuy nhiên, yếu tố ROA có tác động ngược chiều lên tỷ lệ an toàn vốn. Kết quả này có cùng kết luận 

với nghiên cứu của Thân Thị Thu Thủy & Nguyễn Kim Chi (2015). Theo nghiên cứu Thân Thị Thu Thủy 

& Nguyễn Kim Chi (2015), khi ROA tăng lên 1% sẽ làm tỷ lệ CAR giảm 1.2025% ở mức ý nghĩa 5%. Kết 

luận này được giải thích bởi giai đoạn 2005-2010 là thời kỳ ROA của hệ thống ngân hàng Việt Nam đạt 

được giá trị cao, trung bình là 1.48% nhưng một trong những nguyên nhân dẫn đến kết quả ROA này là do 

chi phí dự phòng rủi ro tín dụng của các ngân hàng giảm, trong khi hoạt động tín dụng của ngân hàng lại 

tiềm ẩn nhiều nguy cơ trong giai đoạn này do hậu quả của tăng trưởng tín dụng nóng và chất lượng tín 

dụng kém. Trong khi đó, với nghiên cứu này cho giai đoạn 2014-2016, tình huống có thể ngược lại khi mà 
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